Une ceuvre intégrale identique en Lettres et philosophie : Moliére, Dom Juan
Questionnements croisés : « Les séductions de la parole » et

« L’autorité de la parole »

\oici, pour envisager une piste de réflexion commune, deux articles universitaires qui ont

comme particularité d’adopter une perspective autant littéraire que philosophique :

- « La séduction de Dom Juan, jeu de pouvoir discursif chez Moliere » de Charles Bonn
qui, outre les faits linguistiques, se référe aux travaux de rené Girard et de Freud (sur le

complexe d’Oedipe)

- « Marques de Paffectivité dans le discours séducteur du Dom Juan de Moliere » de
Diana Lefter : Dans cet article Diana Lefter étudie le discours de séduction de Don Juan a
partir d’une comparaison entre le discours de Don Juan devant Done Elvire, et celui devant
la paysanne Charlotte, pour mettre en évidence deux aspects : la composante affective, (c’est-
a-dire I’insertion du moi dans le discours) et la composante séductrice (notamment le rapport
entre le moi-séducteur et I’objet de la séduction). Pour ce faire, elle fait appel autant a des
faits linguistiques qu’a des références philosophiques, en renvoyant notamment aux
philosophes du langage Paul Grice (concept des maximes conversationnelles) et Francois

Recanati (pour ses travaux sur les énonces performatifs).

Ressource documentaire 1 :
« La séduction de Dom Juan, jeu de pouvoir discursif chez Moliere », Charles Bonn
Université Lyon 2 Colloque « Discours et pouvoir », Université du Caire, Octobre 2006

(https://www.limag.com/Textes/Bonn/2006LeCaireDomJuan.pdf)

La relation de Don Juan en général, mais plus particulierement dans le Dom Juan de
Moliere, avec les discours de la Cité peut étre considérée comme un vestige de celle des
anciens guerriers qui n’ont pas a répondre de leurs actes a un quelconque discours de la loi.
Le guerrier étant le protecteur de la Cité contre la sauvagerie ou simplement la violence
extérieures, participe de cette sauvagerie ou de cette violence contre laquelle il défend les

citoyens, et n’a donc pas a se soumettre a la loi qu’il défend. Aussi ne sera-t-on pas étonnés




de voir que Dom Juan présente lui-méme sa séduction des femmes comme une succession de
conquétes militaires (Acte 1, scéne 2). Inversement d’ailleurs la guerre n’est-elle pas
également alors avant tout un spectacle, dont le magnifique agencement chorégraphique sera
raillé par Voltaire dans Candide au siecle suivant ?

En méme temps on sait que suite aux exces de la Fronde, la politique de Louis XIV
n’aura de cesse de déposséder progressivement la noblesse de ses prérogatives. Ne lui enleve-
t-elle pas en effet la réalité du pouvoir, de plus en plus géré par des intendants bourgeois, au
service d’un Etat-valeur abstraite, encore incarné par le roi jusqu’en 1789, mais qui se
substitue au pouvoir personnel de 1’aristocrate sur ses terres, aristocrate qui a d’ailleurs quitté
déja ses terres pour jouer son seul paraitre a la Cour, sans voir que c’est par ce jeu sur un
paraitre de plus en plus coupé du réel que le pouvoir étatique le piege de plus en plus ? Le
personnage de Dom Juan revét ainsi une dimension tragique, parce qu’il est un des derniers
représentants d’un ordre guerrier qui n’a plus sa place dans un nouvel ordre moral, étatique
et religicux auquel son pére s’est déja soumis, ce qui fait que Dom Juan ne partage qu’avec
le Commandeur et les fréres d’Elvire cet ancien ordre guerrier dont les valeurs sont la
vengeance et le respect de la parole donnée, mais non la soumission a une loi sociale, politique,
religieuse ou morale. La séduction de Dom Juan consistera donc essentiellement a jouer des
pouvoirs de son paraitre nobiliaire pour restaurer un désordre ancien, pour ferrailler contre un
ordre social qui tente de le soumettre a un discours moral ou religieux supposé supérieur. Et
pour ce faire, puisqu’elle est de nature guerriére, sa séduction pourra se ramener a un certain

nombre de stratégies.

Premiere stratégie : I’esquive hautaine

Le noble comme le guerrier n’a pas a se justifier, a répondre aux injonctions d’un
quelconque discours moralisant ou prescriptif. C’est bien entendu surtout le cas lorsque ce
discours est tenu par son valet. Face a Sganarelle, Dom Juan usera, soit de la menace marquant
sa superiorité sociale, soit le plus souvent d’une pirouette stratégique lui permettant de ne pas
répondre aux questions que son valet lui pose. Certes, a la scéne 2 de I’acte 1 il explique
d’abord son gott pour les femmes par une mise en paralléle de la conquéte amoureuse avec

la conquéte militaire, dans la tirade a laquelle j’ai d¢ja fait allusion. Mais outre qu’il s’agit de



la seule tirade dans laquelle Dom Juan semble expliquer plus que justifier son comportement,
cette tirade, dans la deuxieme scéne de la piece, joue surtout un réle programmatique,
nécessaire pour la compréhension du personnage par le public. Et de plus on n’a pas assez
souligné que lorsqu’il s’apergoit qu’il s’est laissé aller a répondre aux questions de son valet,
Dom Juan s’empresse soudain de pousser son raisonnement jusqu’a 1’absurde, en terminant

sur .

...Je me sens un coeur a aimer toute la terre, et comme Alexandre, je souhaiterais qu’il y eiit

d’autres mondes, pour y pouvoir étendre mes conquétes amoureuses.

Cette démesure toute guerriere peut étre lue surtout comme une maniére pour Dom
Juan de parodier son propre discours, et d’annuler de ce fait qu’il ait pu le
tenir.L’incompréhension de cette fin par Sganarelle, qui introduit ainsi une complicité a ses
dépends entre Dom Juan et le public de courtisans qui est celui de la piece, montre d’ailleurs
que la pirouette a réussi.

C’est cependant surtout avec Elvire, a la scéne suivante, que cette esquive hautaine
sera pratiquée deux fois. La premiere lorsque Dom Juan le fuyard renverra Elvire a Sganarelle
(« Madame, voila Sganarelle qui sait pourquoi je suis parti »), ce qui constitue d’abord en
guise de réponse une monumentale gifle sociale a cette femme de la noblesse, et la seconde,
sur laquelle je reviendrai, lorsqu’il fait mine de lui répondre en lui tenant le discours religieux
qui est en fait celui de son interlocutrice (« je suis parti [...] par pur motif de conscience, et
pour ne croire pas qu’avec vous davantage je puisse vivre sans péché »), et en montrant de ce
fait ironiquement qu’il ne répond guere a la question posée, parce qu’il n’a pas a y répondre.
L’esquive du discours de M. Dimanche venu parler a Dom Juan de I’argent que ce dernier lui
doit, a la scéne 3 de I’acte 4, est bien sir la plus connue, et celle qui illustre le plus cette
premiére stratégie, en montrant une fois de plus combien cette stratégie joue sur la différence
de prestige social des deux hommes, et en méme temps sur le mépris, perceptible la encore
seulement par le public, que manifeste Dom Juan a celui qu’il comble de civilités, en lui
demandant des nouvelles du petit chien Brisquet en méme temps que des divers membres de
sa famille.

Cette esquive hautaine va cependant plus loin que la simple esquive : elle joue sur le

paraitre social du noble et I’ascendant naturel qu’il lui donne pour maitriser le discours des



interlocuteurs ou interlocutrices. On vient de le voir avec M. Dimanche, dont il reprend pour
le retourner contre son locuteur les valeurs familiales, qui caractérisent le bourgeois, et se
débarrasser ainsi de ce locuteur tout en montrant par le chien Brisquet son mépris
aristocratique pour ces valeurs bourgeoises. Avec les paysannes au deuxiéme acte Dom Juan
est encore plus directement brutal, en les amenant a retourner ’une contre I’autre la question
sur le choix de celle qu’il allait épouser qu’elles étaient toutes deux venues lui poser a lui.
Quant a Elvire, on vient de voir comment il retournait contre elle son propre discours religieux,
sur lequel il manifeste ainsi sa maitrise, tout en montrant ensuite son mépris pour ce discours
en disant a son valet comme commentaire des imprécations religieuses d’Elvire : « Sganarelle,
le Ciel ! ».

Plus encore, cette maitrise de discours qui ne sont pas les siens va se manifester lors
de son échec au troisi¢me acte dans son entreprise de séduire le mendiant, lorsque n’ayant pas
réussi a faire jurer ce dernier (autre entreprise de maitrise de son discours), il donnera
néanmoins le louis d’or en disant « Va, va, je te le donne pou ’amour de I’humanité ! » :
maniere de montrer, la encore au public cultivé de la cour, par cette formule incongrue au
17¢me siécle qu’il n’utilise pas la formule consacrée dans cette circonstance et qui est de
donner « pour ’amour de Dieu ». Mais cette stratégie de 1’esquive, méme si elle use
brutalement de 1’ascendant du paraitre social, est celle, plutot sophistiquée, d’un noble policé
de la cour de Louis XIV quin’a plus besoin de son bras de guerrier pour neutraliser le discours
qui veut lui faire rendre raison. On va voir maintenant que pour se défaire de ce discours Dom
Juan sait se servir aussi d’une arme plus proche de I’arsenal du guerrier : casser ce discours

par le corps de son locuteur.

Deuxiéme stratégie : la violence physique du guerrier.

La maniére la plus efficace de briser un discours est en effet de lui opposer le corps
méme de son locuteur, de ramener la construction immatérielle du discours a la lourdeur du
corps, ¢’est-a-dire d’une réalité physique qui échappe toujours en partie au discours. Dom
Juan parle peu : il laisse parler le sermonneur qui lui fait face sans entrer dans le discours de
celui-ci, et attend que le corps du locuteur méme devienne le seul interlocuteur de son discours.

C’est le cas d’abord lorsque Sganarelle tente de le convaincre de 1’existence de Dieu a la scéne



1 de I’acte 3. Lorsque Sganarelle le supplie de I’interrompre, il répond « J’attends que ton
raisonnement soit fini », laissant son valet dialoguer maladroitement avec son seul corps
utilis€ comme preuve, jusqu’au moment ou Sganarelle tombe, le corps embrouillé par son
raisonnement non maitrisé, donnant a Dom Juan I’avantage d’une conclusion qui casse le
raisonnement par le corps du raisonneur : « Bon ! Voila ton raisonnement qui a le nez cassé.
» Au-dela de I’effet comique évident, la formule de Dom Juan consiste bien dans la réduction
du discours au corps blessé du locuteur, a travers lequel Dom Juan casse le discours de ce
dernier.

Or, le discours ainsi brisé dans son corps cherchait a prouver I’existence de Dieu, et sa
rupture ainsi exhibée par Dom Juan commence, dans ce troisieme acte fort inquiétant, par
sentir sérieusement le soufre dans le contexte politique de 1’époque. Aussi ne sera-t-on pas
étonné que cette scéne soit immédiatement suivie par I’égarement, tant discursif que matériel,
des deux hommes dans cette forét (« Mais tout en raisonnant je crois que nous Nous sommes
égarés »), puis de la scéne du pauvre, qui constitue le premier et peut-étre le plus grave
veéritable échec de Dom Juan, au milieu précis de la piéce. Cette dimension inquiétante sera
cependant renforcée encore dans la réponse de Dom Juan au discours moralisant de son pére
au début de I’acte 4. Dom Louis tient la sans étre lui non plus interrompu par son fils le
discours le plus long de la piéece, discours moralisant dans lequel il montre surtout sa
soumission a une morale dont j’ai déja montré qu’elle pouvait étre considérée comme
bourgeoise, soumission dans laquelle le pere abandonne la dimension de guerrier que son fils
au contraire a conserveée, lui qui se révéle du coup plus proche dans sa violence primitive, du
Commandeur qu’il a tué et qu’il rejoindra bientot dans la mort, que de ce pére noble déchu.
Or apres ce long discours on sait que Dom Juan lui répond uniquement « Monsieur, Si vous
étiez assis vous en seriez mieux pour parler » : le discours du pere est ainsi cassé comme celui
de Sganarelle par le corps du locuteur et sa réalité aphasique. Plus encore : ce bris du discours
paternel apparait bien comme un meurtre symbolique du locuteur, meurtre oedipien ici s’il en

est, lorsque Dom Juan conclut :

Eh | Mourez le plus tot que vous pourrez, c’est le mieux que vous puissiez faire. Il faut que
chacun ait son tour, et j’enrage de voir des peres qui vivent autant que leurs fils. (début de la

scéne suivante).



La violence du guerrier contre le corps du discoureur rejoint ici, c’est la raison pour
laquelle j’ai mis en avant une approche psychanalytique parallélement a mon approche
politique et en complémentarité avec elle, une autre violence primitive : celle qu’on désigne
depuis sous le nom de complexe d’OEdipe. Dans les deux approches ainsi complémentaires
c’est bien d’une violence antérieure a la civilisation qu’il s’agit, dans la mesure ou la
civilisation repose sur le discours de la loi, que Dom Juan précisément défie, au nom d’un
désordre primitif : celui de la nature est ici réuni a celui du guerrier.

On sera donc presque soulagés lorsqu’on verra Dom Juan utiliser de la méme maniére
le corps d’Elvire enfin pour briser le discours religieux qu’elle vient enfin lui tenir, juste avant
I’arrivée du Commandeur, a la fin du 4éme acte. Lorsqu’a la scéne 6 Elvire vient lui annoncer
qu’elle retourne au couvent, et le conjurer de penser au salut de son ame en se repentant lui
aussi, discours qui entraine les larmes de Sganarelle, Don Juan répond seulement a cette
derni¢re « Madame, il est tard, demeurez ici : on vous y logera le mieux qu’on pourra. », ce
qui provoque la fuite éperdue par laquelle Elvire trahit la véritable raison, amoureuse, de sa
venue, et Ote ainsi toute crédibilité a son discours pieux.

C’est donc bien en atteignant le corps méme du discoureur que Dom Juan annule les
discours qui tentent de le soumettre a une loi, politique, morale ou religieuse. Mais en méme
temps le corps ainsi mis en lumiere est toujours le corps de son interlocuteur, sur lequel en
bon guerrier Dom Juan assure sa suprématie, et jamais le sien propre. Le guerrier atteint le
corps de son adversaire, qu’il réduit a une dimension triviale dans laquelle le discours de cet
interlocuteur est aussitot englouti. Mais le propre corps de Dom Juan, peut-étre parce qu’il ne
tient pas lui-méme de discours, ne connait pas cet avilissement. Et pourtant I’essentiel de la
maitrise que Dom Juan s’assure sur les discours de la Cité est physique, comme le combat du
guerrier archaique. C’est pourquoi lorsqu’il endossera lui-méme le discours de 1’hypocrisie
religieuse comme une ruse de guerre, il signera enfin sa perte, qui n’intervient qu’au Séme
acte apres cette ruse manquée, et non lors du repas auquel il avait invité le Commandeur,
comme c’est le cas dans la tradition du mythe, que Moliére modifie donc ici en fonction de

son combat politique contre cette hypocrisie religieuse.

La stratégie manquée du pacte diabolique, ou I’envers du discours



Ce cinquieme acte apparait vite comme un rajout de Moliere a I’histoire de Dom Juan
selon le mythe, de méme que la suppression de Dona Anna, la fille du Commandeur, qui
supprime du méme coup la cause de la mort de ce dernier. Le fait de retarder la mort de Dom
Juan bien apres le festin de pierre constitutif essentiel du mythe se justifie d’abord par le fait
qu’elle permet a ’auteur de passer soudain a une condamnation de 1’hypocrisie religieuse a
I’'unisson de celle qu’il pratique a la méme époque avec Tartuffe, condamnation tardive dans
Dom Juan qui a pu apparaitre a certains comme une sorte de déséquilibre dans la succession
des actes de la piéce, de rajout incongru, voire de faiblesse dramatique.

Quoiqu’il en soit ce rajout modifie évidemment le sens de la mort de Dom Juan, qui
n’est plus chatié pour son inconduite et son non-respect des commandements religieux
comme dans la piece fondatrice de Tirso de Molina, mais plut6t pour son hypocrisie religieuse
soudaine. Cette interprétation strictement politique est vraisemblable si on replace la piéce
dans le contexte des combats de Moliére. Mais on peut I’affiner en y approfondissant encore
une fois le sens de la relation de Dom Juan avec les discours de la Cité, et en complétant cette
interprétation par une lecture psychanalytique de la relation de Dom Juan avec son pére réel
Dom Louis, comme avec le pere symbolique que peut devenir le Commandeur dés lors qu’en
supprimant Dona Anna Moli¢re nous a enlevé I’explication « logique » de son meurtre.

Au quatrieme acte, Dom Juan avait tenté de refermer sur lui sa maison et de manger
tranquille. La cl6ture rassurante de la maison et la nourriture ne sont-elles pas, pour un
imaginaire archaique, les fonctions maternelles par excellence, vers lesquelles Dom Juan avait
tenté de revenir au 3¢éme acte a travers les inquiétants périls de la forét ? C’est d’autant plus
vrai que dans cette forét il s’était proprement égaré, comme si ce retour vers la cl6ture
rassurante de la maison apres I’ouverture, au contraire, de I’espace scénique dans 1’ascension
vers ’age adulte entre le premier et le deuxiéme acte, était bien une régression interdite :
d’ailleurs pourquoi cette régression I’amena-t-elle a traverser une forét qu’il n’avait pas
traversée a ’aller, et au bout de laquelle il trouva en travers de son chemin le rempart ultime
de la statue du Commandeur ? Or, si aux scenes 4 et 5 de ce 4éme acte on avait vu Dom Juan
tuer littéralement son pere dont le moralisme I’empéchait de refermer sa maison sur lui et d’y
manger, ’empécheur définitif et I’échec ultime de Dom Juan dans sa tentative de rejoindre
cette sécurité maternelle interdite a I’adulte sera a la fin du méme 4¢me acte la statue du

Commandeur, représentant bien plus crédible que le pére réel de la loi archaique d’interdit de



I’inceste, 1a ou Dom Louis s’était renié comme noble en devenant le serviteur d’un discours
de morale sociale et religieuse qui est celui, bourgeois, de la Cité. De plus dans ce cinquieme
acte le pére et le Commandeur apparaissent de facon parfaitement symétrique dans la
premicre et la derniére scéne, ce qui aurait d’ailleurs presque pu étre le cas déja dans le
quatrieme, si M. Dimanche n’¢€tait pas arrivé le premier. Et ’'un et I’autre passent avec Dom
Juan un pacte. Mais si en prenant la main du Commandeur a la fin Dom Juan le rejoint dans
la mort, qui est aussi celle des valeurs guerriéres dont ils sont les deux derniers représentants,
tragiques de ce fait, dans un monde ou ils n’ont plus leur place, le pacte que scelle Dom Juan
avec son pere au début de I’acte est proprement diabolique, d’abord parce que les didascalies
insistent sur le fait qu’ils prennent I’un et 1’autre un ton hypocrite, passant en quelque sorte
d’un commun accord dans un autre co6té des valeurs nobiliaires qui est une sorte d’envers
diabolique de ces valeurs : qu’on se souvienne de 1’indignation du vieil Horace lorsque son
fils use de la ruse pour vaincre les Curiace chez Corneille. La ruse, comparable a celle
d’Ulysse chez Homere, sert la Cité, mais renie le guerrier. Il s’agit dans ce pacte entre Dom
Juan et son pere d’une sorte de vilenie absolue, infernale, dans laquelle le pére abandonne
complétement au profit du Commandeur son rdle de rempart entre le fils et la mére, dont on
entend pour la premiére fois parler ici, lorsqu’il commente la conversion de Dom Juan en ces

termes :

Embrassez-moi, mon fils, et persistez, je vous en conjure, dans cette louable pensée. Pour moi,
J'en vais tout de ce pas porter [’heureuse nouvelle a votre mere, partager avec elle les doux

transports du ravissement ou je suis [...]

et livre ainsi en quelque sorte la mere au fils, dont son réle était au contraire de la préserver,
comme I’avait fait le Commandeur a la fin de chacun des deux actes précédents.

Or, ce pacte diabolique avec un pére qui a déja perdu sa fonction archaique de guerrier
en se soumettant a un discours moral et civique, et perd ici son réle non moins archaique de
rempart contre I’inceste, n’est possible que parce que Dom Juan, tout en le vidant de sa
crédibilité sémantique par son ton hypocrite, entre pour la premiere fois dans un discours qu’il
feint d’épouser, puis dans un discours explicatif a I’adresse de Sganarelle, discours qui le
mettent en contradiction avec le silence du guerrier qui maitrise comme on I’a vu le discours

des autres sans discourir lui-méme. Contradiction que mettra immédiatement en évidence le



dialogue avec Don Carlos venu le rappeler au combat promis : dans la scéne 3 on souligne
d’habitude avec raison comment Dom Juan devenu hypocrite arrive a accepter le combat
nécessaire dans sa logique de guerrier, tout en ayant I’air de le refuser dans sa logique

religieuse :

Vous ferez ce que vous voudrez ; vous savez que je ne manque point de coeur, et que je sais
me servir de mon épée quand il le faut. Je m’en vais passer tout a [’heure dans cette petite
rue écartée qui mene au grand couvent ; mais je vous déclare, pour moi, que ce n’est pas moi
qui veux me battre : le Ciel m’en défend la pensée ; et si vous m’attaquez, nous verrons ce qui

en arrivera.

Mais on oublie de montrer que ce combat n’aura jamais lieu, car en s’y rendant, Dom
Juan est intercepté par la statue du Commandeur qui le raméne a la seule rencontre qui ait
encore un sens s’il veut rester fidele au code guerrier : celle avec sa propre mort, symétrique
de celle qu’il a infligée au Commandeur. Or on sait avec René Girard entre autres, dans La
Violence et le Sacré, que la symétrie, fondement de la vengeance, est ce dont se protegent le
plus les civilisations pour éviter le désordre sauvage et meurtrier qu’elle entraine, et qui est
au contraire I’espace symbolique de prédilection du guerrier. Ici au contraire tout est
symétrique : le pacte contraire avec les deux figures paternelles au début et a la fin de I’acte
tout comme la vengeance consécutive au meurtre du Commandeur, tout comme aussi le fait
qu’en brisant le corps de ses interlocuteurs Dom Juan n’impliquait pas son propre corps, et le
fait que la mort soit ici précisément celle de son corps. Corps qu’il retrouve dans I’instant de
sa perte en touchant la main de la statue, opposant ce pacte physique de la poignée de mains
avec le Commandeur au pacte langagier, discursif mais non physique avec Dom Louis. Le
corps et sa matérialité s’opposent donc symétriquement ici au discours hypocrite, tout comme
le sacrifice final bien physique de ce corps s’oppose, préservant au contraire le paraitre
nobiliaire de Dom Juan, au discours de la honte qu’il aurait subie en acceptant le discours du
repentir : au moment méme d’aller vers la mort, Dom Juan ne s’exclame-t-il pas (acte 5, scene

5) : « Non, non, il ne sera pas dit, quoi qu’il arrive, que je sois capable de me repentir » ?

L’échec de cette derniére stratégie, parce que Dom Juan a commis I’erreur de pactiser

avec un discours, fait de lui un héros tragique, un « Dieu ancien sacrifié sur la scene urbaine



» comme le héros de la tragédie grecque selon Jean Duvignaud. La scéne de la Cité, alors
méme que le noble Dom Juan n’existe que par son paraitre théatralisé, essence méme de sa
séduction, le représente en porte-a-faux dans un univers discursif ou il n’a plus sa place,
comme le montre la trivialité de la célébre tirade des gages de Sganarelle qui cl6t la piéce,
cassant du méme coup le grandiose de la mort de Dom Juan. On sait & ce propos que le parti
religieux avait fait supprimer cette tirade finale dés la deuxieme représentation de la piéce,
parce qu’elle brisait le grandiose du chatiment divin de Dom Juan. Mais s’agit-il vraiment de
chatiment divin de son inconduite ? Ne s’agit-il pas plutdt d’une sanction de I’erreur qu’il a
commise en endossant le discours hypocrite, d’une part parce que c’est politiquement
condamnable pour Moliére qui combat cette hypocrisie religieuse, mais d’autre part et encore
plus selon moi, parce qu’en endossant un discours, quel que soit ce discours, Dom Juan s’est
renié lui-méme comme guerrier, avant de retrouver ce code guerrier perdu dans la mort, a

travers le pacte final de la main tendue au Commandeur qu’il avait pourtant tué¢ ?

Ressources documentaire 2 :

Diana Lefter, « Marques de I’affectivité dans le discours séducteur du Dom Juan de
Moliére » Studii si Cercetari Filologice : Seria Limbi Romanice, mars 2007
(https:/www.researchgate.net/publication/41393155 Marques_de 1%27affectivite_dan

s_le_discours_seducteur_du_Dom_Juan_de Moliere)

Le Don Juan de Moliere représente 1’aristocrate qui revendique la liberté de suivre son
impulsion et qui critique la régulation des desirs imposée par la société et par la religion.
Comme tout libertin, Don Juan se caractérise par sa maniére particuliere de manier le langage,
par ce qu’il laisse entendre et attendre, par la facon dont il implique les autres dans son
discours et par son art de toujours ramener son discours a soi-méme. Le libertin utilise son

discours pour séduire, pour secouer les consciences, pour s’assurer la maitrise des situations.

Le Don Juan de Moliére est une piece représentative pour le fonctionnement de
I’implicite et des stratégies conversationnelles qui montrent que le libertin est un excellent
maitre de la parole. Nous utilisons le terme implicite pour désigner le message dit & mots

couverts, les arriere-pensées entendues entre les lignes. Outre le support linguistique, le



signifiant sur lequel il repose, I’'implicite se laisse voir par un certain nombre d’indices
extérieurs: le contexte — I’environnement verbal; le paratexte — prosodique ou mimo-gestuel,
le contexte — la situation de communication ou la présence du référent qui permet d’identifier
le décalage entre le contenu énonce littéralement et le dénoté. Nous empruntons a Grice! le
concept de maximes conversationnelles, c’est-a-dire les regles que tout échange
conversationnel est suppose suivre pour son bon déroulement: la maxime de quantité —donner
autant d’information qu’il est requis; la maxime de qualité — dire la vérité; la maxime de
relation — étre pertinent; la maxime de modalité — étre comprehensible.

Le Don Juan de Moliére représente 1’aristocrate qui revendique la liberté de suivre son
impulsion et qui critique la régulation des désirs imposée par la société et par la religion.
Comme tout libertin, Don Juan se caractérise par sa maniére particuliere de manier le langage,
par ce qu’il laisse entendre et attendre et par la facon dont il implique les autres dans son
discours. Le libertin utilise son discours pour séduire, pour secouer les consciences, pour
s’assurer la maitrise des situations. Le séducteur attire notre attention par un discours a la fois
prolixe et vain et minimaliste. Cela veut dire que Don Juan a les moyens du bon discours,
main non pas la bonne volonté. Selon Grice, toute infraction par rapport aux maximes
conversationnelles libére un sous-entendu.

Les deux discours de séduction que nous prenons en considération ont comme
caractéristique commune la grande implication affective du locuteur, 1’adaptation de la
stratégie aux attentes de I’allocutaire et une série de thémes récurrents, tel le mariage, 1’¢éloge
et la foi et de la vertu. L’art de Don Juan consiste justement dans I’adaptation de cette
thématique commune a la sensibilité et aux attentes des deux allocutaire : Done Elvire qui est
une noble éduquée au couvent et qui est devenue son €pouse, d’une part ; la paysanne
Charlotte, femme sans grande éducation et qui est sur le point d’accomplir son mariage avec
Pierrot :Les mots son bons ou mauvais selon les lieux ou ils sont placés, selon les
personnes qui les disent et selon celles a qui on les dit.

Pour que son discours atteigne son but, notamment celui de seduire et convaincre les
deux femmes, il doit se situer sur le terrain du vraisemblable au sens strict ; il doit dont porter
sur les croyances communes, sur la connaissance partagée : dans le domaine de la
vraisemblance, les fausses promesses, la simulation, I’illusion, la séduction trouvent a

s’épanouir.

Grice, H., P., Logique et conversation in Communications, n. 30, 1979



De cette perspective, la démarche de Don Juan pourrait s’avérer plus facile devant
Done Elvire, avec laquelle il partage un méme code comportemental, une méme classe sociale
et une méme éducation. Par contre, le projet de seduction aurait pu échouer en ce qui concerne
Charlotte, avec laquelle Don Juan n’a pas de savoirs communs. Pourtant, le résultat contredit
cette prémisse, puisque Done Elvire, prévenue sur le caractére de Don Juan et ayant passé une
partie de sa vie a cOté du séducteur, ne se laisse plus tromper par la tricherie de son mari. Par
contre, Charlotte y succombe, flattée par I’intérét que montre pour elle un homme qui lui est
supérieur de tous les points de vue.

La conversation constitue par excellence un domaine ou peut s’exercer I’art du
vraisemblable. Chaque participant s’y trouve confronté a la nécessité de faire vivre le lien
social par sa parole, et en méme temps de ne pas laisser dissoudre sa personnalité dans la
stéréotypie.

Il y a dans la piece de Moliere deux rencontres entre Don Juan et Done Elvire : I’'une
dans le début de la piéce, ou Elvire vient reprocher I’abandon de son mari (acte I, scéne 3) ;
I’autre , dans I’acte IV, scéne 6, ou Don Juan veut retenir sa femme, qui vient lui annoncer sa
décision de renoncer a leur mariage.

Dans leur premiére rencontre, Don Juan affecte I’indifférence et la sincérité, mais
choisit aussi le silence comme arme, non pas pour conqueérir, mais pour essayer de garder sa
femme, malgré la trahison amoureuse. L’intensité dramatique va croissant : au début, Don
Juan délégue la parole a Sganarelle, pour éviter le mensonge, ensuite il adopte, en parodiant,
le langage pieux, familier a sa femme. Les armes de Don Juan lui sont fournis par sa femme
meéme, qui ne tarde pas de rappeler les ancienne déclarations d’amour du séducteur : ce sont
les mots empreints d’une forte affectivité, ou I’ame est évoquée a plusieurs reprises, aussi
bien que le lien indestructible qui doit exister entre les deux époux. Certes, ce discours avait
¢été voué a exciter I’amour sincére d’Elvire et sensibiliser sa croyance religieuse. Pour Elvire,
jeune éduquée au couvent, I’ame est plus importante que le corps, parce qu c’est le siege des
sentiments ; de plus, elle valorise beaucoup le mariage, dans lequel elle voit un lien sacré et
indestructible : « Que ne me jurez-vous que vous étes toujours dans les mémes sentiments
pour moi, que vous m’aimez toujours avec une ardeur sans égale, et que rien n’est capable
de vous détacher de moi que la mort ? [...] qu’il est certain que vous briilez de me rejoindre,
et qu’éloigné de moi, vous souffrez ce que souffre un corps qui est séparé de

son ame ».



Ces mots d’Elvire font plus que reprendre et évoquer un possible discours antérieur de
son mari, ils sont les marques de son affectivité et ont le but d’offrir 4 Don Juan un modele
de discours qu’elle serait préte a accepter : « Voila comme il faut vous défendre, et non pas
étre interdit comme vous étes ».

En d’autres mots, Elvire dit a Don Juan ce qu’elle aurait voulu I’entendre dire : le
discours d’Elvire met en permanence en relation les déictiques de la premiére et de la
deuxieme personne : Que ne me jurez-vous ?; vous étes dans les mémes sentiments que moi ;
vous m’aimez ; que ne me dites-vous ?; vous brllez de me rejoindre.La réponse de Don Juan
trompe 1’univers d’attente d’Elvire, car il ne fait aucun effort pour la convaincre de son amour,
au contraire, il aborde un langage pseudo-pieux pour essayer de diminuer la gravité de son
acte. Sa démarche échoue justement parce qu’il n’adapte pas son discours aux attentes de son
allocutaire.

Le primesaut constitue un des modes du p 1 a i r e, dont I’obligation pousse le
dialogisme a I’extréme : il s’agit toujours de s’efforcer de répondre aux attentes de I’autre, de
dire ce qu’il (elle) souhaite entendre, ce qu’il aurait dit lui-méme, en somme de formuler son
discours par anticipation. Les insultes de Don Juan finissent par éveiller la dignité d’Elvire et
sa haute lignée . A la fin de la tirade de Don Juan, elle coupe court et s’en va. La menace du
chatiment céleste prend dans sa bouche un accent prophétique. La premiere marque de
I’affectivité dans le discours de Don Juan, ¢’est la prédominance des déictiques de la premiére
personne, marques d’un discours tourné plutdt vers soi-méme que vers ’allocutaire, trace du
caractére narcissique de Don Juan. Un autre marque, c’est I’emploi fréquent des verbes de
sentiment, des verbes locutoires, de jugement et d’opinion : je vous dirai ; je suis toujours
dans les mémes sentiments ; je briile de vous rejoindre ; il m’est venu des scrupules, j’ai fait
réflexion, le repentir m’a pris, j’ai craint, j’ai cru.

Méme si Don Juan commence son discours en niant ouvertement les paroles
antérieures de sa femme sur une possible promesse d’amour : « Je ne vous dirai point que je
suis toujours dans les mémes sentiments pour vous et que je brile de vous rejoindre » il se
plie aux attentes de Done Elvire par le langage qu’il adopte et par les répétées assurances de
sincérité qu’il énonce : « Je porte un coeeur sincere ; je n’ai point de talent de dissimuler ».

Don Juan affecte le repentir, surtout en en touchant a un theme sensible pour Elvire :
le mariage. Pour elle, le mariage doit étre fait d’amour, de fidélité et consacré comme union

devant 1’église. Or, Don Juan essaie justement de la convaincre de 1’immoralité de leur



mariage : j’ai cru que notre mariage n’était qu’un adultére déguisé, parce qu’il aurait été
construit sur la destruction de la vraie vocation d’Elvire, celle religicuse : « il [le mariage]
nous attirerait quelque disgrdace d’en haut, et qu’en fin je devais tacher de vous oublier et
vous donner moyen de retourner a vos premiéres chaines ».

Ainsi, Don Juan veut consacrer son geste d’avoir abandonn¢ Elvire non pas comme un
acte immoral, mais tout au contraire, moral et réparateur, méme généreux : Don Juan se
montre capable de renoncer au bonheur personnel pour ne pas provoquer le courroux céleste ;
de plus, il veut épargner a sa femme la douleur de commettre un péché : « pour vous épouser,
je vous ai dérobée a la cloture d’un couvent, que vous avez rompu des veeux qui vous
engageaient autre part, et que le Ciel est fort jaloux de ces sortes de choses. [...] je devais
tacher de vous oublier et vous donner moyen de retourner a vos premiéres chaines ».

Méme si Don Juan aborde dans son discours les sujets favoris d’Elvire, I’amour et
Dieu, la femme n’est pas dupe des paroles de son mari. Elle y percoit I’hypocrisie du séducteur,
aussi bien que sa distance, marquée par 1’¢légance de la parole. On remarque que, chaque fois
qu’il évoque sa femme, Don Juan 1’appelle Madame, possible signe de respect, mais qui ne
marque ici que la distance et le désamour de Don Juan. Par contre, nous allons voir que,
lorsqu’il s’adresse a Charlotte, 1 ’appelle belle Charlotte, en ajoutant au nom de la paysanne

I’adjectif évaluatif marque de I’affectivité.

Tout autre est le discours de Don Juan a propos d’Elvire vers la fin de la piece, lorsque
sa femme est venue lui annoncer qu’elle avait décidé de renoncer a lui. Cette fois, Don Juan
ne fait plus référence aux caractéristiques morales d’Elvire, a sa foi, mais observe quelques
traces de sa féminité. Le charme d’Elvire ne fait pas renaitre I’amour de Don Juan pour elle.
On le voit parler tout simplement d’émotionl. Les remarques de Don Juan ne portent pas sur
la beauté « naturelle » d’Elvire, comme il le fera pour Charlotte, mais plutét sur les signes de
sa souffrance : « j’ai trouvé de I’agrément dans cette nouveauté bizarre, et que habit négligé,

son air languissant et que ses larmes ont réveille en moi quelques petits restes d 'un feu éteint »,

L’acte II, scéne 2 met en scéne deux types tres divers de discours: celui de Don Juan,
a la fois redondant, plein de non-dits, de présuppositions et de sous-entendus, une vraie

stratégie discursive de séduction, et celui de Charlotte, trés direct, perméable, littéral.



Moliere nous donne dans cette scéne un raccourci frappant de la stratégie utilisée par
Don Juan pour abuser les femmes. Elle consiste a flatter, charmer et a donner a entendre une
promesse. Pour Don Juan, parler ¢’est agir. Sa stratégie de seduction repose sur la parole qui
persuade. Mieux que personne, il sait que la flatterie exerce un pouvoir de séduction auquel
il est difficile de résister. Les femmes, méme si elles restent mefiantes, sont toujours sensibles
a 1’éloge de leur beauté, et Charlotte ne fait pas exception. Chez Don Juan, la flatterie
commence par un étonnement prolongé que marquent les multiples exclamations et
interrogations qui ponctuent son discours. La répétition insistante de I’interjection “Ah!”, qui
exprime admiration et plaisir physique, rythme cet étonnement et agit comme une incantation
qui annule la résistance critique de Charlotte.La cascade d’adjectifs élogieux belle, pénétrants,
agréable, jolie, mignon, appétissante, charmante, plus ou moins synonymes et la répétition
insistante des termes beau et beauté ( la belle personne, qu’ils sont beaux — les yeux; votre
beauté; elles sont les plus belles du monde — les mains; belle Charlotte; tant de beautés; belle
Charlotte) représentent la transgression de la maxime de modalité, par la verbosité. Don Juan
abuse du superlatif: « Peut-on rien voir de plus agréable?, Je n’ai jamais vu une si charmante
personne; Elles sont les plus belles du monde ».

Il enfreint aussi la maxime de qualité, qui exige qu’on dise la verité, car il est évident
que la beauté physique de Charlotte n’est pas si grande que Don Juan I’affirme. L’ exagération
est si grossicre que le séducteur craint qu’elle ne soit pergue par la jeune paysanne, aussi fait-
il appel & deux reprises au témoignage de Sganarelle : au début de la scene, quand il
commence a faire les éloges, et au moment ou il parle des mains de Charlotte: Sganarelle,
qu’en dis-tu?; Sganarelle, regarde un peu ses mains. Ce sont des moments ou Sganarelle se
tait, mais le silence est marqué: d’une part, le ne veut pas mentir, en affirmant le contraire de
ce que dit son maitre, d’autre part, en disant la vérité, il compromettrait la démarche séductrice
de celui-ci. En se taisant, Sganarelle laisse entendre a Charlotte qu’elle est belle et qu’il est
d’accord en cela avec son maitre, tout en évitant de mentir. Charlotte est contrariée par les
affirmations de Don Juan, étant donnée 1’évidence des faits : F1 ! Monsieur, elles sont noires
comme je ne sais quoi..

Don Juan transgresse également les regles de la bienséance, le code comportemental.
Pour porter des éloges a la beauté de Charlotte, il apporte des arguments qui pourraient nous
faire croire qu’il parle d’un cheval ou d’un chien: il veut voir ses dents, ses lévres, il admire

sa taille et ses mains, mais non pas de 1’ceil d’un homme ravi par la beauté d’une femme, mais



de celui d’un évaluateur.Toutes ces infractions laissent voir le mépris de I’aristocrate pour la
jeune paysanne. Il la considére si simple d’esprit qu’elle ne pourrait étre touchée, sensibilisée
que par les traits grossis d’un discours caricatural

La flatterie de Don Juan a d’autant plus de pouvoir qu’elle émane d’un homme beau
et paré de tous les prestiges de I’aristocrate. Il impressionne par sa prestance physique et par
la richesse des habits, qui ont été décrits dans une scene précédente.Dans son dessein de
charmer, Don Juan use d’un ton courtois pour faire sa déclaration: n’ayez point de honte
d’entendre dire vos vérités; s’il vous plait; de grace; je vous prie; souffrez que je les baise, je
vous prie. Puis, il sait tourner le compliment avec un raffinement précieux: Point du tout, vous
ne m’étes point obligée de tout ce que je dis, ce n’est qu’a votre beauté que vous en étes
redevable. 1l faut y voir un élément stratégique : 1l sait trés bien que ce langage excessivement
courtois est une marque de sa classe qui va impressionner Charlotte. Elle se sentira honorée
d’étre I’objet du désir d’un noble. Au parler tres soigné de Don Juan s’oppose le parler simple,
populaire de Charlotte : Fi ! Monsieur ; si ¢a est.

Un autre elément de la stratégie discursive de Don Juan est le jeu subtil par lequel il
laisse au compte du sous-entendu la promesse du mariage avec Charlotte, ce qui ne I’engage
en rien, car, en I’absence des paroles explicites, il pourra toujours rétracter d’avoir voulu dire.
Explicitement, il ne propose pas a Charlotte le mariage, mais le fait qu’il I’évoque, donne des
espérances a la jeune femme surtout au moment ou il parle d’empécher le mariage avec Pierrot,
en invoquant, comme argument supréme 1’intervention divine : Vous méritez sans doute une
meilleure fortune et le Ciel, qui le connait bien, m’a conduit ici tout expres pour empécher ce
mariage.

Il espére tromper la vigilance de Charlotte et atteindre son but, celui de faire d’elle sa
maitresse, en lui donnant a entendre qu’il s’agit de mariage et en lui passant la responsabilité :
belle Charlotte, je vous aime de tout mon cceur, et il ne tiendra qu’a vous que je vous arrache

de ce misérable lieu, et que je vous mette dans 1’état ot vous méritez d’étre.

A comparer les fragments que nous venons d’analyser, on peut constater que le Libertin
use de stratégies de séductions différentes, parfaitement adaptées a la condition socio-
culturelle de sa victime. Si le discours de Don Juan devant Charlotte est un mélange

d’exagérations grossicres et de propos précieux, a méme de faire tourner la téte de la jeune



paysanne, I’arme de séduction devant Elvire est la flatterie indirecte, beaucoup plus subtile,
parce qu’elle s’adresse a une femme de la haute société.

Au-dela des différences, les deux discours ont en commun la parfaite maitrise du
langage et du discours, mise au service d’un jeu de séduction cruel et cynique, aussi bien que
a la mise en valeur de I’affectivité.

Nous avons constaté que pour le libertin I’amour est un combat auquel il prend d’autant
plus de plaisir que son adversaire lui résiste. Ce jeu est bien sir cruel et révele la perversion
du personnage qui se montre chaque fois un parfait comédien, donc un parfait maitre du

langage et du discours.
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