Oeuvre commune : La rhétorique d'Aristote
Questionnement « L'art de la parole »

Pour aborder I'oeuvre selon les perspectives littéraire et philosophique, il peut étre
intéressant de reprendre la maniéere dont Johann Goeken, de la faculté de Lettres de

Strasbourg, a distingué les cing niveaux de compréhension de la rhétorique?!
— Le premier niveau est celui de la pratique oratoire, de 1’¢loquence
— Le second niveau est celui de la pédagogie
— Le troisieme niveau est celui de la recherche théorique sur la rhétorique
— Le quatriéme niveau est celui de la réflexion philosophique sur I’art rhétorique,

— Le cinquieme niveau est celui de la présence de la rhétorique dans la littérature.

Si I'oeuvre d'Aristote s'inscrit dans le troisieme niveau qui peut faire I'objet de la lecture
commune des deux enseignants, elle peut s'ouvrir ensuite respectivement au quatrieme niveau,
pour l'enseignant de philosophie et au cinquieme niveau pour l'enseignant de Lettres. La
pratique oratoire, elle-méme, qui peut étre I'occasion d'activités d'application (par exemple de

travaux d’écriture selon la dispositio d'Aristote) peut s'inscrire dans une pratique commune.

Ressource documentaire : Extrait de I'article de Johann Goeken, « Rhétorique et
littérature », Modeles linguistiques [En ligne], 58 | 2008, mis en ligne le 09 septembre
2013, consulté le 29 octobre 2021. URL : http://journals.openedition.org/ml/364 ; DOI :
https://doi.org/10.4000/ml.364

Le cinquieme ¢élément qu’il faut avoir présent a I’esprit concerne la présence de la rhétorique

dans la littérature. La rhétorique ne constitue pas seulement un genre distinct, par exemple,
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de I’épopée et de la poésie lyrique ou dramatique. Force est de constater que la rhétorique est
présente au ceeur méme de ce type de textes, comme en témoignent les discours insérés dans
les ceuvres littéraires les plus diverses : je pense aux discours qui représentent presque la
moitié des épopées homériques, aux monologues dans les tragédies, aux logoi prononcés par
des personnages réels dans les ouvrages historiques dont la transcription constitue un point
fondamental dans la démarche historiographique des auteurs, que les paroles citées soient
avérées ou qu’elles aient pu étre prononcées (ainsi que 1’explique Thucydide au chapitre 22,
1 du premier livre de ses Histoires). De maniére plus générale, il faut observer que les ceuvres
littéraires modernes comportent elles aussi bien des situations de discours. La pertinence du
probleme tient encore au fait que la littérature présente en elle-méme une essence rhétorigue
ou, du moins, qu’elle peut se fonder sur une situation rhétorique héritée de 1’ Antiquité. Par
exemple, la fable use d’arguments, recourt au procedé affectif que constitue le plaisir de
I’histoire racontée et divertit le lecteur pour faire passer une morale et donner une lecon. Outre
I’exemple de la fable, on peut penser a d’autres genres : le conte philosophique, la maxime et,
de maniére plus générale, le roman a these et la littérature engagée. D’une certaine fagon, on
pourrait dire que toute production littéraire est rhétorique en tant qu’elle veut influencer,
produire un effet, persuader de ce qu’elle met en scéne (voir a ce propos les discussions sur
le réalisme et les réflexions de Roland Barthes sur 1’« effet de réel » chez Flaubert). C’est
pourquoi, incontestablement, les instruments théoriques de la rhétorique antique servent aussi

a comprendre beaucoup de textes littéraires, qu’ils soient en prose ou en vers.

[L'auteur fait, plus loin dans I'article, I'analyse de deux exemples littéraires pour illustrer le

propos. Voici le premier exemple].

- Lettre de Rousseau a Frangois, comte de Lastic2
A Paris le 20. Xbre 1754 [lisez 1755]

Sans avoir ’honneur, Monsieur, d’étre connu de vous, j’espére qu’ayant a vous offrir des

excuses et de [’argent, ma Lettre ne sauroit étre mal regue.

J apprens que Mademoiselle de Cléry a envoyé de Blois un panier a une bonne vieille femme

%La lettre est citée dans ’édition R. A. Leigh, Correspondance compléte de Jean Jacques Rousseau



nommeée Made Le Vasseur, et si pauvre qu’elle demeure chez moi ; que ce panier contenoit
entre autres choses un Pot de vingt Livres de beurre ; que le tout est parvenu, je ne sais
comment, dans vOtre cuisine ; que la bonne vieille I’ayant appris a eu la simplicité de vous
envoyer sa fille, avec la lettre d’avis, vous redemander son beurre ou le prix qu’il a coiité ;
et qu’aprés vous étre moqué delle, selon I'usage, vous et Madame votre Epouse, vous avez

pour toute réponse ordonné a vos gens de la chasser.

J’ai taché de consoler la bonne femme affligée, en lui expliquant les régles du grand monde
et de la grande éducation, je lui ai prouvé que ce ne seroit pas la peine d’avoir des Gens,
s'ils ne servoient a chasser le pauvre quand il vient réclamer son bien ; et en lui montrant
combien justice et humanité sont des mots roturiers, je lui ai fait comprendre a la fin qu’elle
est trop honorée qu 'un Comte ait mangé son beurre. Elle me charge donc, Monsieur, de vous
téemoigner sa reconnoissance de [’honneur que vous lui avez fait, son regret de l'importunité

qu’elle vous a causée, et le desir qu’elle auroit que son beurre vous eut paru bon.

Que si par hazard il vous en a colté quelque chose pour le port du pacquet a elle addressé,
elle offre de vous le rembourser comme il est juste. Je n’attends la-dessus que vos ordres
pour exécuter ses intentions, et vous supplie d’agréer les sentiments avec lesquels j’ai

[’honneur d’étre, &c.

Il s’agit d’une lettre, qui n’est pas restée a I’état de brouillon, qui n’est pas fictive, mais
que Jean-Jacques Rousseau n’a pas envoyée a son destinataire. Le texte, daté du 20 décembre
1755, a été écrit sous I’ Ancien Régime, avant la Révolution frangaise, a une époque ou le petit
peuple représente 1’écrasante majorité, tandis qu’une petite minorité jouit de privileges. Cette
réalité sous-tend la composition de la lettre, laguelle met en scene un homme qui, tout en étant
roturier, a la maitrise de la parole et sait comment écrire a un noble comme le comte de Lastic.
N’oublions pas qu’a cette époque I’organisation rigide de la société implique que I’on ne peut
s’adresser comme on veut aux aristocrates. C’est pourquoi Rousseau parait humble quand il
prétend qu’il n’a pas ’honneur d’étre connu du comte (ils n’ont pas été présentés et
n’appartiennent pas au méme monde). Ainsi, pour se conformer aux reégles en vigueur, il se
présente comme quelqu’un d’obscur, bien qu’en réalité il soit déja un auteur et un musicien
fameux. On note ensuite que Rousseau fait preuve d’une grande déférence quand il précise,

comme il se doit, le titre de son destinataire et quand il use de formules de politesse. Ces



détails sont les signes normaux et nécessaires d’un assujettissement de rigueur dans la société
de I’époque. Rousseau parle ainsi en inférieur. On peut certes déja voir I’ironie poindre dans
cette attitude, mais en méme temps Rousseau n’a pas le choix : ce sont-la des conventions
auxquelles il doit se plier. Du point de vue strictement rhétorique, 1’auteur donne de lui-méme
I’image d’un homme respectueux des formes, des convenances, ainsi que de la supériorité du

comte. Cette image est ce que les Anciens appellent 1’éthos.

16S’agissant des circonstances et de 1’objet de la lettre, le texte se présente apparemment
comme une lettre d’excuse qui se propose de dédommager le destinataire. Plus précisément
Rousseau écrit a la place d’une certaine Mme Le Vasseur, ¢’est-a-dire une femme du peuple
qui n’a aucune maitrise du langage. Rousseau sert donc d’intermédiaire entre deux spheres de
la société (le grand monde et le petit monde), dans un cadre qui (nous le verrons) s’apparente
a un proces, et il agit comme un logographe antique, c¢’est-a-dire comme un orateur qui écrit
un discours pour autrui. A noter encore le fait que, s’il y a une situation rhétorique principale
(celle de la lettre), le texte contient des allusions a d’autres situations discursives : les
moqueries que la fille Le Vasseur a di subir et surtout le discours argumenté que Rousseau a
tenu a la pauvre vieille et qu’il cite dans le troisieme paragraphe. Enfin il convient de souligner
que la lettre a changé de statut : a I’origine c’était une lettre privée adressée au seul comte de
Lastic; mais comme elle est tombée dans le domaine public, le destinataire en est
complétement changé, tout comme la situation rhétorique, entre le moment de la premiére
rédaction et celle de la réception finalement visée. La portée du texte s’en retrouve elle aussi

complétement transformee.

La structure de la lettre est tres claire. Elle est composee de quatre paragraphes qui ont

chacun une fonction bien précise.

Le premier paragraphe est I'introduction de la lettre. Comme dans 1’exorde d’un
discours antique, I’auteur cherche a rendre le destinataire docile, attentif et bienveillant a son
¢gard. Pour capter I’attention du comte et pour susciter sa docilité¢ et sa bienveillance,
Rousseau emploie des formules attendues et annonce trés brievement (et un peu brusquement)
I’objet de la lettre : il écrit pour présenter des excuses et offrir de I’argent (avec le mot
«argent » mis en vedette avant la virgule). Il ne dit pas qu’il écrit pour dénoncer le

comportement du comte et pour lui faire la lecon.

19Le deuxiéme paragraphe est constitué d’une seule phrase, trés développée et ponctuée de



plusieurs points-virgules. L’objet de cette période est d’exposer les faits qui motivent la
rédaction de la lettre. Il s’agit donc d’une narration, la narration constituant la deuxi¢me partie
du discours judiciaire selon les théoriciens de la rhétorique. Le récit, qui depend du verbe
principal « j’apprens », est mené au passeé compose, car il concerne des evenements recents
dont I’expéditeur vient de prendre connaissance. Ce procédé donne a la narration de la
vivacité et fait comprendre que Rousseau a réagi immédiatement, sur le coup de 1’émotion.
Ce passage respecte aussi les regles qui ont été établies par les rhétoriciens a propos des
qualités de la narration que sont la briéveté, la clarté et la vraisemblance. En ce qui concerne
la brieveté, il y a peu a dire si ce n’est que la phrase parait longue mais qu’elle comprend
plusieurs segments tres courts, sans aucun détail superflu. Un tel style serait défini par les
Anciens comme étant « en asyndeéte » (asyndeton). S agissant de la clarté, il faut observer que
la concision et le découpage en segments y contribuent beaucoup, étant donné que chaque
proposition contient une information et que I’expéditeur se conforme a la succession des faits.
A propos de la vraisemblance, plusieurs éléments sont & relever. Avant tout Rousseau
mentionne la personne qui a expédié le panier contenant le beurre — détail important car il
s’agit d’une personne noble, comme le destinataire de la lettre. Puis I’auteur précise les
rapports qui le lient a la vieille Mme Le Vasseur. Il rappelle aussi ’identité de ceux qui se sont
moqués de sa fille, pour souligner que la scéne s’est déroulée devant des témoins et que le
destinataire de la lettre ne peut rien nier. De fait la narration n’est pas neutre et obéit déja a
une stratégie. Il s’agit avant tout de défendre Mme Le Vasseur et d’en présenter un portrait
positif. Sont a relever les expressions « bonne vieille femme », « bonne vieille » et «si
pauvre » qui sont destinées a susciter la pitié, qui font de la vieille une victime, et qui font
comprendre que I’offre d’argent est une illusion. La soumission de la pauvre vieille, qui a di
s’humilier davantage en envoyant sa fille chez le comte, contraste avec [Dattitude
insupportable des nobles pleins de suffisance qui se sont moqués de la fille (« selon I’'usage »,
précise ironiquement Rousseau) et ’ont chassée comme s’il s’agissait d’une mendiante. De
ce point de vue la mention de la comtesse rend la situation encore plus scandaleuse, parce
qu’ils s’y sont mis a deux pour humilier la jeune fille, sans éprouver le moindre sentiment

d’humanité.

La fonction du troisiéme paragraphe est d’exposer comment Rousseau a consolé la
douleur de la vieille en lui expliquant ce qu’il faut penser de I’épisode. Nous observons donc

un enchassement de deux situations rhétoriques. Le verbe « consoler » est important car il



renvoie a un type précis de discours recensé par les rhétoriciens, ¢’est-a-dire a la consolatio
(en grec : paramuthétikos), au discours de consolation. Dans la premiére partie du paragraphe,
il faut souligner les expressions « en lui expliquant », « je lui ai prouvé », « en lui montrant...
je lui ai fait comprendre » : tous ces verbes se signalent par leur portée rhétorique et
appartiennent au champ lexical de la démonstration ou de 1’argumentation, comme s’il
s’agissait de la troisieme partie d’un discours judiciaire (aprés I’exorde et la narration). Dans
la seconde partie du paragraphe, I’auteur retranscrit la réaction supposée de la vieille pour la

transmettre au comte, comme si Mme Le Vasseur avait été convaincue par Rousseau.

I1 vaut ensuite la peine d’étudier le role argumentatif du paragraphe. Pour ce faire,
I’analyse doit étre menée sur deux niveaux : celui de la situation apparente et le point de vue
réel de I’auteur. En apparence Rousseau plaide la cause du comte de Lastic en défendant ses
droits, ses privileges et ses valeurs : les domestiques servent a chasser les malheureux, la
justice et I’humanité sont des termes vulgaires, et ¢’est un honneur immense que d’avoir son
beurre mangé par un comte. L’auteur recourt ici a une démonstration par 1’absurde et
I’absurdité se poursuit jusqu’a la fin du paragraphe avec les prétendues excuses présentées au
comte. En réalité Rousseau accuse le comte et dénonce son abus de pouvoir. Par conséquent
le personnage prétendument défendu devient ’accusé d’un proces ou Rousseau emploie
I’ironie. C’est alors qu’on s’apergoit que le pot de beurre (digne d’une fable ou d’un conte)
sert de prétexte pour défendre une thése qui va au-dela d’une situation précise. Ce passage
s’effectue au moyen d’un changement de désignation des personnages : Rousseau ne dit plus
« Mme Le Vasseur », mais «le pauvre »; il ne vouvoie plus le comte et ne dit plus
« Monsieur », mais il parle d’« un Comte ». De la méme facon, il ne dénonce plus une attitude
observée dans une circonstance donnée, mais il attaque « les régles du grand monde ». Ces
modifications de I’énoncé révélent que Rousseau passe du particulier au général : en grec
nous dirions que nous passons de 1’hupothesis (discours portant sur un sujet concret avec un
ancrage précis) a la thesis (discours portant sur un sujet général, sans circonstances précises).
C’est pourquoi « le pauvre » et « un Comte » sont des symboles, et la lettre constitue une
dénonciation des inégalités sociales, alors que 1755 est précisément 1’année de la publication

du Discours sur [’origine et les fondements de [’inégalité parmi les hommes.

Le dernier paragraphe est la conclusion (ou péroraison) de la lettre. Rousseau y répéte
ou récapitule 1’objet de sa démarche (c’est-a-dire ’offre d’argent, mentionnée dans 1’exorde)

et multiplie les expressions ironiques. L’hypotheése « si par hasard il vous en a colté quelque



chose » rappelle que le comte a abusé de son autorité, tandis que le verbe « codter » souligne
combien I’attitude de I’aristocrate est scandaleuse a 1’égard d’une vieille femme désargentée.
Quant a I’expression « comme il est juste », elle reprend le théme de la justice abordé au
paragraphe précédent, quand toute la lettre dénonce 1’injustice dont Mme Le Vasseur et le
peuple sont les victimes. Et toute cette ironie finale vise évidemment a susciter 1I’indignation

des lecteurs, comme cela est I’'usage dans une péroraison.

L’intérét de ce texte réside donc dans le fait que Rousseau reprend et adapte le plan
type du discours judiciaire tout en combinant plusieurs situations de discours. Cette
multiplicité des situations rhétoriques qui s’entrecroisent montre 1’infériorité du « pauvre »
qui ne sait et ne peut parler. Le statut et I’histoire du texte révélent aussi que 1’'usage du
discours peut étre dangereux dans une société ou la parole est confisquée. Si Rousseau avait
envoye tout simplement sa lettre, il aurait pu connaitre de grandes difficultés. On se souvient
que Voltaire, apres une réplique ironique adressée au Chevalier de Rohan, fut soumis a une
bastonnade et condamné a I’emprisonnement avec une simple lettre de cachet, avant de devoir

s’exiler.



