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Deuxième période : Les représentations du monde 

 

Lecture commune : J.-C. Carrière, La Controverse de Valladolid 

Cours commun d’introduction : découverte d’un Nouveau monde, 

Renaissance de l’Ancien. Comparaison de la carte de Heresford (XIII°) et du 

planisphère de Waldseemüller (1507) qui représente pour la première fois 

l’Amérique 

 

Découverte du monde, pluralité des cultures 

Lettres 

Un nouveau monde : 

Montaigne, « Des Cannibales », « Des Coches » 

Montesquieu, Lettres persanes ou Voltaire, L’Ingénu 

Ecriture : rédiger une page d’un récit de voyage ethnocentré 

 

 Prolongements : 

 Levi-Strauss, Tristes Tropiques (l’incipit) 

GT Le récit de voyage : quand rencontrer l’autre c’est se trouver soi même 

A David Néel, Voyage d’une parisienne à Lhassa 

Ella Maillart, La Voie Cruelle 

Nicolas Bouvier, L’Usage du monde 
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Philosophie 

Kant, Critique de la raison pure, préface à la seconde édition. : Comment faire 

progresser la science et la philosophie ? L’exemple de la révolution 

copernicienne. 

 « Il en va ici de la même façon qu’avec les premières idées de Copernic: voyant qu’il ne parvenait pas 

à expliquer les mouvements du ciel en supposant que toute l’armée des étoiles tournait autour du 

spectateur, il voulut savoir s’il ne réussirait pas mieux en faisant tourner le spectateur tout en 

laissant les étoiles immobiles. On peut faire un essai analogue dans la métaphysique en ce qui 

concerne l’intuition des objets. Si l’intuition devait se régler sur la nature des objets, je ne vois pas 

comment je pourrais en connaître quelque chose de manière a priori ; mais si en revanche l’objet (en 

tant qu’objet des sens) se règle sur la nature de notre pouvoir d’intuition, je peux très bien me 

représenter cette possibilité. » 

 

Montaigne, « Des Cannibales » : Qu’est-ce que la barbarie ? 

« Or je trouve, pour revenir à mon propos, qu'il n'y a rien de barbare et de sauvage en cette nation, à 

ce qu'on m'en a rapporté, sinon que chacun appelle barbarie ce qui n'est pas de son usage ; comme 

de vrai, il semble que nous n'avons autre mire de la vérité et de la raison que l'exemple et idée des 

opinions et usances du pays où nous sommes. Là est toujours la parfaite religion, la parfaite police 

(organisation politique), parfait et accompli usage de toutes choses. (…) 

 Ils ont leurs guerres contre les nations qui sont au-delà de leurs montagnes, plus avant en la terre 

ferme, auxquelles ils vont tout nus, n'ayant autres armes que des arcs ou des épées de bois, 

appointées par un bout, à la mode des langues de nos épieux. C'est chose émerveillable que de la 

fermeté de leurs combats, qui ne finissent jamais que par meurtre et effusion de sang ; car, de routes 

(déroutes) et d'effroi, ils ne savent que c'est. Chacun rapporte pour son trophée la tête de l'ennemi 

qu'il a tué, et l'attache à l'entrée de son logis. Après avoir longtemps bien traité leurs prisonniers, et 

de toutes les commodités dont ils se peuvent aviser, celui qui en est le maître, fait une grande 

assemblée de ses connaissants ; il attache une corde à l'un des bras du prisonnier, [C] par le bout de 

laquelle il le tient, éloigné de quelques pas, de peur d'en être offensé, [A] et donne au plus cher de 

ses amis l'autre bras à tenir de même ; et eux deux, en présence de toute l'assemblée, l'assomment à 

coups d'épée. Cela fait, ils le rôtissent et en mangent en commun et en envoient des lopins à ceux de 

leurs amis qui sont absents. Ce n'est pas, comme on pense, pour s'en nourrir, ainsi que faisaient 

anciennement les Scythes ; c'est pour représenter une extrême vengeance. Et qu'il soit ainsi, ayant 

aperçu que les Portugais, qui s'étaient ralliés à leurs adversaires, usaient d'une autre sorte de mort 

contre eux, quand ils les prenaient, qui était de les enterrer jusques à la ceinture, et tirer au 

demeurant du corps force coups de trait, et les pendre après, ils pensèrent que ces gens ici de l'autre 

monde, comme ceux qui avaient semé la connaissance de beaucoup de vices parmi leur voisinage, et 

qui étaient beaucoup plus grands maîtres qu'eux en toute sorte de malice, ne prenaient pas sans 

occasion cette sorte de vengeance, et qu'elle devait être plus aigre que la leur, commencèrent de 

quitter leur façon ancienne pour suivre cette-ci. Je ne suis pas marri que nous remarquons l'horreur 

barbaresque qu'il y a en une telle action, mais oui bien de quoi, jugeant bien de leurs fautes, nous 
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soyons si aveuglés aux nôtres. Je pense qu'il y a plus de barbarie à manger un homme vivant qu'à le 

manger mort, à déchirer par tourments et par géhennes un corps encore plein de sentiment, le faire 

rôtir par le menu, le faire mordre et meurtrir aux chiens et aux pourceaux (comme nous l'avons non 

seulement lu, mais vu de fraîche mémoire, non entre des ennemis anciens, mais entre des voisins et 

concitoyens, et, qui pis est, sous prétexte de piété et de religion), que de le rôtir et manger après 

qu'il est trépassé.  (…) 

Nous pouvons bien les appeler barbares, eu égard aux règles de la raison, mais non pas eu égard à 

nous, qui les surpassons en toute sorte de barbarie. »  

 

Prolongements : Levi-Strauss, Race et histoire. 

« L’attitude la plus ancienne, et qui repose sans doute sur des fondements psychologiques solides 

puisqu’elle tend à réapparaître chez chacun de nous quand nous sommes placés dans une situation 

inattendue, consiste à répudier purement et simplement les formes culturelles : morales, religieuses, 

sociales, esthétiques, qui sont les plus éloignées de celles auxquelles nous nous identifions. « Habi-

tudes de sauvages », « cela n’est pas de chez nous », « on ne devrait pas permettre cela », etc., au-

tant de réactions grossières qui traduisent ce même frisson, cette même répulsion, en présence de 

manières de vivre, de croire ou de penser qui nous sont étrangères. Ainsi l’Antiquité confondait-elle 

tout ce qui ne participait pas de la culture grecque (puis gréco-romaine) sous le même nom de bar-

bare ; la civilisation occidentale a ensuite utilisé le terme de sauvage dans le même sens. Or derrière 

ces épithètes se dissimule un même jugement : il est probable que le mot barbare se réfère étymolo-

giquement à la confusion et à l’inarticulation du chant des oiseaux, opposées à la valeur signifiante 

du langage humain ; et sauvage, qui veut dire « de la forêt », évoque aussi un genre de vie animale, 

par opposition à la culture humaine. Dans les deux cas, on refuse d’admettre le fait même de la di-

versité culturelle ; on préfère rejeter hors de la culture, dans la nature, tout ce qui ne se conforme 

pas à la norme sous laquelle on vit. (…) 

En refusant l’humanité à ceux qui apparaissent comme les plus « sauvages » ou « barbares » de ses 
représentants, on ne fait que leur emprunter une de leurs attitudes typiques. Le barbare, c’est 
d’abord l’homme qui croit à la barbarie. » 

 

 

Décrire, figurer, imaginer 

Lettres 

L’invention de la perspective : 

La fenêtre de Dürer 
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Pierro della Francesca, La Flagellation du Christ, L’Annonciation : la 

perspective remet la vision par l’œil de l’homme au centre de la représentation, 

le tableau devient « une fenêtre ouverte sur le récit ». 

// En Chine, la perspective cavalière vs perspective centrale européenne  

Oral : présenter à l’oral un tableau avec une perspective linéaire et proposer une 

interprétation. 

Imaginer un monde meilleur : l’utopie et ses risques 

Rabelais, Gargantua, « L’abbaye de Thélème » 

Voltaire, Candide, L’Eldorado 

 Prolongements : 

Orwell, 1984 

Huxley, Le meilleur des mondes 

Ecrit : rédiger une page d’utopie 

 

Philosophie 

T. More, Utopie, II : critique de la société contemporaine. L’utopie décrit-elle un 

monde réellement désirable ? 

Travail en utopie : 

« Les Utopiens divisent l’intervalle d’un jour et d’une nuit en vingt-quatre heures égales. Six heures 

sont employées aux travaux matériels, en voici la distribution : 

« Trois heures de travail avant midi, puis dîner. Après midi, deux heures de repos, trois heures de 

travail, puis souper. 

« Ils comptent une heure où nous comptons midi, se couchent à neuf heures, et en donnent neuf au 

sommeil. 

« Le temps compris entre le travail, les repas et le sommeil, chacun est libre de l’employer à sa guise. 

Loin d’abuser de ces heures de loisir, en s’abandonnant au luxe et à la paresse, ils se reposent en 

variant leurs occupations et leurs travaux. Ils peuvent le faire avec succès, grâce à cette institution 

vraiment admirable. 

« Tous les matins, des cours publics sont ouverts avant le lever du soleil. Les seuls individus spéciale-

ment destinés aux lettres sont obligés de suivre ces cours ; mais tout le monde a droit d’y assister, les 
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femmes comme les hommes, quelles que soient leurs professions. Le peuple y accourt en foule ; et 

chacun s’attache à la branche d’enseignement qui est le plus en rapport avec son industrie et ses 

goûts. 

« Quelques-uns, pendant les heures de liberté, se livrent de préférence à l’exercice de leur état. Ce 

sont les hommes dont l’esprit n’aime pas s’élever à des spéculations abstraites. Loin de les en empê-

cher, on les approuve, au contraire, de se rendre ainsi constamment utiles à leurs concitoyens. 

« Le soir, après souper, les Utopiens passent une heure en divertissements : l’été dans les jardins, 

l’hiver dans les salles communes où ils prennent leurs repas. Ils font de la musique ou se distraient 

par la conversation. Ils ne connaissent ni dés, ni cartes, ni aucun de ces jeux de hasard également 

sots et dangereux. Ils pratiquent cependant deux espèces de jeux qui ont beaucoup de rapport avec 

nos échecs ; le premier est la bataille arithmétique, dans laquelle le nombre pille le nombre ; l’autre 

est le combat des vices et des vertus. Ce dernier montre avec évidence l’anarchie des vices entre eux, 

la haine qui les divise, et néanmoins leur parfait accord, quand il s’agit d’attaquer les vertus. Il fait 

voir encore quels sont les vices opposés à chacune des vertus, comment ceux-ci attaquent celles-là 

par la violence et à découvert, ou par la ruse et des moyens détournés ; comment la vertu repousse 

les assauts du vice, le terrasse et anéantit ses efforts ; comment enfin la victoire se déclare pour l’un 

ou l’autre parti. 

« Ici, je m’attends à une objection sérieuse et j’ai hâte de la prévenir. 

« On me dira peut-être : Six heures de travail par jour ne suffisent pas aux besoins de la consomma-

tion publique, et l’Utopie doit être un pays très misérable. 

« Il s’en faut bien qu’il en soit ainsi. Au contraire, les six heures de travail produisent abondamment 

toutes les nécessités et commodités de la vie, et en outre un superflu bien supérieur aux besoins de 

la consommation. 

« Vous le comprendrez facilement, si vous réfléchissez au grand nombre de gens oisifs chez les autres 

nations. D’abord, presque toutes les femmes, qui composent la moitié de la population, et la plupart 

des hommes, là où les femmes travaillent. Ensuite cette foule immense de prêtres et de religieux 

fainéants. Ajoutez-y tous ces riches propriétaires qu’on appelle vulgairement nobles et seigneurs ; 

ajoutez-y encore leurs nuées de valets, autant de fripons en livrée ; et ce déluge de mendiants ro-

bustes et valides qui cachent leur paresse sous de feintes infirmités. Et, en somme, vous trouverez 

que le nombre de ceux qui, par leur travail, fournissent aux besoins du genre humain, est bien 

moindre que vous ne l’imaginiez. 

« Considérez aussi combien peu de ceux qui travaillent sont employés en choses vraiment néces-

saires. Car, dans ce siècle d’argent, où l’argent est le dieu et la mesure universelle, une foule d’arts 

vains et frivoles s’exercent uniquement au service du luxe et du dérèglement. Mais si la masse ac-

tuelle des travailleurs était répartie dans les diverses professions utiles, de manière à produire même 

avec abondance tout ce qu’exige la consommation, le prix de la main-d’œuvre baisserait à un point 

que l’ouvrier ne pourrait plus vivre de son salaire. 

« Supposez donc qu’on fasse travailler utilement ceux qui ne produisent que des objets de luxe et 

ceux qui ne produisent rien, tout en mangeant chacun le travail et la part de deux bons ouvriers ; 

alors vous concevrez sans peine qu’ils auront plus de temps qu’il n’en faut pour fournir aux nécessi-
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tés, aux commodités et même aux plaisirs de la vie, j’entends les plaisirs fondés sur la nature et la 

vérité. 

 

 

Mariage en utopie : 

« Au reste, les Utopiens ne se marient pas en aveugles ; et, pour se mieux choisir, ils suivent un usage 

qui nous parut d’abord éminemment ridicule et absurde, mais qu’ils pratiquent avec un sang-froid et 

un sérieux vraiment remarquables : 

« Une dame honnête et grave fait voir au futur sa fiancée, fille ou veuve, à l’état de nudité complète ; 

et réciproquement, un homme d’une probité éprouvée montre à la jeune fille son fiancé nu. 

« Cette coutume singulière nous fit beaucoup rire, et même nous la trouvions passablement stupide ; 

mais, à toutes nos épigrammes, les Utopiens répondaient qu’ils ne pouvaient se lasser d’admirer la 

folie des gens des autres pays. 

« Lorsque, nous disaient-ils, vous achetez un bidet, affaire de quelques écus, vous prenez des précau-

tions infinies. L’animal est presque nu, cependant vous lui ôtez la selle et le harnais, de peur que ces 

faibles enveloppes ne cachent quelque ulcère. Et quand il s’agit de choisir une femme, choix qui in-

flue sur tout le reste de la vie, et qui en fait un délice ou un tourment, vous y mettez la plus profonde 

incurie ! Comment ! vous vous liez d’union indissoluble à un corps tout enveloppé de vêtements qui 

le cachent, vous jugez de la femme entière par une portion de sa personne large comme la main, 

puisque son visage seul est à découvert ! Et vous ne craignez pas de rencontrer après cela quelque 

difformité secrète, qui vous force à maudire cette union aventureuse ! » 

« Les Utopiens avaient quelque raison de parler ainsi, car tous les hommes ne sont pas assez philo-

sophes pour n’estimer dans une femme que l’esprit et le cœur, et les philosophes eux-mêmes ne 

sont pas fâchés de trouver réunie la beauté du corps aux qualités de l’âme. Il est certain que la plus 

brillante parure peut couvrir la plus dégoûtante difformité ; alors, le cœur et les sens de l’infortuné 

mari repousseront bien loin la femme dont il ne pourra plus se séparer de corps ; puisque, si la vérité 

n’apparaît qu’après la consommation du mariage, elle n’en détruit pas l’indissolubilité, et qu’il ne 

reste plus qu’à ronger son frein. » 

 

« Il faut donc que les lois fournissent un moyen infaillible de ne pas tomber dans le piège ; surtout en 

Utopie, où la polygamie est sévèrement proscrite, et où le mariage ne se dissout le plus souvent que 

par la mort, excepté le cas d’adultère et celui de mœurs absolument insupportables. 

« Dans ces deux cas, le sénat donne à l’époux offensé le droit de se remarier ; l’autre est condamné à 

vivre perpétuellement dans l’infamie et le célibat. » 

 

L’Homme et l’animal 

Une vision anthropomorphique : 
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La Fontaine, Les Fables, « Les animaux malades de la peste » 

Orwell, La Ferme des animaux 

L’animal comme métaphore du poète : 

Baudelaire, « L’Albatros » 

L’animal, un être différent 

F. Ponge, Le Parti pris des choses, « L’Huître », « Le Papillon » 

Géricault, Cavalier blessé ; David , Les Sabines : le cheval comme témoin de la 

barbarie humaine 

Le monstre : un miroir de l’homme 

Leprince de Beaumont, La Belle et la Bête (excipit) 

Diffusion de Freaks, Tod Browning 

 

Philosophie 

Rousseau, Discours sur l’inégalité, I : En quoi l’homme se distingue-t-il de 

l’animal ? 

Tout animal a des idées puisqu’il a des sens, il combine même ses idées 

jusqu’à un certain point, et l’homme ne diffère à cet égard de la bête que du 

plus au moins. Quelques philosophes ont même avancé qu’il y a plus de 

différence de tel homme à tel homme que de tel homme à telle bête ; ce n’est 

donc pas tant l’entendement qui fait parmi les animaux la distinction 

spécifique de l’homme que sa qualité d’agent libre. La nature commande à tout 

animal, et la bête obéit. L’homme éprouve la même impression, mais il se 

reconnaît libre d’acquiescer, ou de résister ; et c’est surtout dans la 

conscience de cette liberté que se montre la spiritualité de son âme : car la 

physique explique en quelque manière le mécanisme des sens et la formation des idées ; mais dans 

la puissance de vouloir ou plutôt de choisir, on ne trouve que des actes purement spirituels , dont on 

n’explique rien par les lois de la mécanique. » 

 

Bentham Introduction aux principes de morale et le législation : Comment 

prendre en compte la souffrance animale? L’animal a-t-il des droits ? 

"Le jour viendra peut-être où le reste de la création animale acquerra ces droits qui n’auraient jamais 

pu être refusés à ses membres autrement que par la main de la tyrannie. Les Français ont déjà 
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découvert que la noirceur de la peau n’est en rien une raison pour qu’un être humain soit abandonné 

sans recours au caprice d’un bourreau. On reconnaîtra peut-être un jour que le nombre de pattes, la 

pilosité de la peau, ou la façon dont se termine le sacrum sont des raisons également insuffisantes 

pour abandonner un être sensible à ce même sort. 

Et quel autre critère devrait marquer la ligne infranchissable ? Est-ce la faculté de raisonner, ou peut-

être celle de discourir ? Mais un cheval ou un chien adultes sont des animaux incomparablement plus 

rationnels, et aussi plus causants, qu’un enfant d’un jour, ou d’une semaine, ou même d’un mois. 

Mais s’ils ne l’étaient pas, qu’est-ce que cela changerait ? La question n’est pas : Peuvent-ils raison-

ner ? ni : Peuvent-ils parler ? mais : Peuvent-ils souffrir ? 

 

 

Prolongements : 

D. Morris, Le Singe nu : Peut-on regarder l’Homme comme un animal ? 

« Il existe cent quatre-vingt-treize espèces vivantes de singes et de gorilles. Cent quatre-vingt-douze 

d’entre elles sont couvertes de poils. La seule exception est un singe nu qui s’est donné le nom 

d’Homo sapiens. Cette espèce à part, qui a brillamment réussi, passe une grande partie de son temps 

à étudier les plus nobles mobiles de son comportement et non moins de temps à en négliger (là, elle 

s’acharne) les mobiles fondamentaux. Le singe nu est fier d’avoir le plus gros cerveau de tous les 

primates, mais il s’efforce de dissimuler le fait qu’il a aussi le plus gros pénis, préférant attribuer cet 

honneur au puissant gorille. Mensonge. C’est un singe qui utilise de façon intense ses possibilités 

vocales, qui a le sens de l’exploration poussé au plus haut point et qui vit dans une société 

surpeuplée : il est grand temps qu’on examine les bases de son comportement. » 


